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جهان، متن و منتقد
تأملاتی بر اندیشــه ادوارد سعید

گفتار دکتر حسین نظری، دکترای زبان و ادبیات انگلیسی از دانشگاه کَنتِربِری نیوزیلند 
 در ششمین شب علوم انسانی

که در مباحث پسااســتعمارگرایی باید به  یکی از نکاتی 
که در زبان فارسی  کرد، ترجمه نادرســتی است  آن توجه 
از واژه Orientalism به‌عنــوان »شرق‌شناســی« صــورت 
گرفته و ســپس به شــکل یــک غلط مصطلح رایج شــده 
کــه »Orientalism«، از آن  اســت. بایــد دقــت داشــت 
 »Orientology« به همراه دارد، با »ism« جهت که پسوند
متفــاوت اســت و لــذا نمایانگر نوعی شــیوه تفکــر و نگاه 
گــر بخواهیم  در مــورد جهــان شــرق اســت. لــذا چه‌بســا ا
معــادل نزدیک‌تــر و درســت‌تری بــرای این واژه پیشــنهاد 
کنیم، شــاید شــرق‌نگاری و یا شــرق‌پنداری، مناســب‌تر 

کــه این واژه‌ها نشــان می‌دهند شــرق به شــیوه  باشــد چرا
خاصی نگاشته و پنداشته شده است. به عبارت دیگر، 
که مدنظر ســعید بوده، ناظر بر این  Orientalism آن‌گونه 
نکته اســت که شرق توســط محققان و سیاست‌مداران 
غربــی غالباً به گونه‌ای خاص بازنمایی و ســاخته شــده 

است. 
نکته دیگری که ممکن است برای بسیاری سؤال‌برانگیز 
باشــد ایــن اســت کــه اساســاً چــرا یک اســتاد ادبیــات و 
نقــد ادبــی ماننــد ادوارد ســعید حجم بیشــتر فعالیت‌ها 
و مکتوبــات علمــی خــود را بــه حوزه‌هایــی اختصــاص 

داده اســت که به طور مســتقیم و در ظاهر بــه نقد ادبی و 
ادبیــات ارتباطی ندارند؟ به‌عنوان مثال چرا ســعید باید 
کتب و مقالات متعددی را در خصوص تسخیر سفارت 
آمریــکا در ایــران یــا جنــگ عــراق در کویــت و یــا مســئله 
فلسطین به رشته تحریر درآورد؟ خود سعید این پرسش 
را در خــال مکتوباتــش پاســخ داده اســت. به‌ویــژه در 
مقدمه کتاب »جهان، متن و منتقد«، وی بحث مهمی 
را درباره چهار برداشت مختلف از »نقد« مطرح می‌کند: 
نخست، نقد کاربردی به‌معنای مرور کتاب و ژورنالیسم 
ادبی )book review( دوم، نقد به معنای تاریخ ادبیات 

گفتار
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گر  کادمیــک؛ ســوم، تفســیر و تشــریح متــون ادبــی، که ا آ
چه بیشــتر ماهیتی دانشــگاهی دارد، اما تنها منحصر به 
کارشناســان ادبی و دانشگاه نیست و می‌تواند هرکس را 
که بهره اولیه‌ای از درک اصول ادبی داشــته باشــد شامل 
شــود، و چهــارم، مکاتــب مختلــف نقــد ادبــی از قبیــل 
که به طور  فرمالیسم، ســاختارگرایی، پساساختارگرایی، 

خاص در نیمه دوم قرن بیستم رواج یافتند.
ســعید در کنــار این چهــار نظریه، دیدگاه نقــد خود را نیز 
ارائــه می‌کند که هم چهار نظریه قبلی را شــامل می‌شــود 
و هــم فراتــر از همــه آن‌ها مــی‌رود. انتقاد اصلی ســعید به 
نظــرات موجــود نقــد، وخصوصاً نــوع چهارم، این اســت 
کــه آن‌ها دچار نوعی خودشــیفتگی شــده‌اند. یعنی این 
نظریــات بیــش از این‌که قرار باشــد کاری انجــام دهند و 
مســئله‌ای را تبیین کنند، درگیر خود شــده‌اند و مشغول 
مباحثــی چون تعریــف ادبیــات، توجه به فرم یــا محتوا، 
و یــا جایــگاه نویســنده و خواننده و مســائلی از این قبیل 
هستند. درنتیجه، به جای این‌که نقد ادبی ابزاری باشد 
در جهــت درک هرچــه بهتر متن، خودش به یک معضل 
گردیده  تبدیل شده اســت و آن‌قدر دچار خودشیفتگی 
که عملًا کارایی‌اش را تا حد زیادی از دست داده است.
سعید می‌گوید هر روشنفکر باید مسلح به سلاحی باشد 
گاهی نقادانه  گاهی نقادانه« می‌گذارد. آ که وی نام آن را »آ
بــرای ادوارد ســعید بــا مفهــوم »درجهانــی« یــا »دنیویت« 
پیونــد می‌خــورد. از دیــدگاه او هــر متنــی در یــک جهــان 
اتفــاق می‌افتد. وی این ایده را در مقابل بحث‌های نقد 
ادبیِ محض و فرمالیســتی، از قبیل مباحتی چون »هنر 
که معتقدند یک متن ادبی به  برای هنر«، مطرح می‌کند 
خودی خود اهمیت دارد و این‌که شــاعر یا نویســنده‌اش 
و  مذهبــی  عقایــد  چــه  و  هویتــش چیســت  و  کیســت 
سیاســی دارد یا در چه برهه تاریخی نوشته شده چندان 
حائــز اهمیــت نیســت. به بــاور آن‌ها اثــر ادبی بــه صرف 
وجــود خــودش اعتبــار دارد و بایــد از ســایر جنبه‌ها جدا 
شــود. ایــن نگاهی به ادبیات بود کــه در نظریه‌های نیمه 
گاهی نقادانه«  دوم قرن بیستم بیشتر رواج داشت.  اما »آ
ســعید بار دیگر اثر ادبی را به زمان و مکان و خالق آن اثر 
پیوند می‌دهد و معتقد است نمی‌توان اثری را که در یک 
بافــت و زمینــه خاص به وجود آمده اســت، خــارج از آن 
بافــت و زمینــه به طــور کامل درک نمــود. یعنی برای فهم 
یک اثر و متن ادبی یا به طور کلی هر نوع متنی حتماً باید 
آن را در بســتر زمانی و مکانی خودش بررسی کرد، چراکه 
کــردن اثــر از بافــت خــود موجــب می‌شــود آن اثر به  جــدا 
درستی فهم نگردد. سعید بر این باور است که منتقدی 
گاهی اجتماعی را نسبت به متن نداشته باشد،  که این آ
یــک منتقــد فانتزی اســت و نمی‌تواند تأثیر به ســزایی در 
یــاد صرفاً  جامعــه خود داشــته باشــد، زیــرا به احتمــال ز
بازگوکننده همان مفاهیمی خواهد بود که گفتمان رایج 
و مســلط غربــی بــه او آموختــه اســت. دقیقــاً از همین رو 
اســت که بســیاری از آثار ســعید اعم از مقاله و کتاب با 
موضوعــات روز جامعه خــودش و جامعه جهانی ارتباط 
دارد. بــرای مثــال ســعید در خصوص انقلاب اســامی و 
ماجرای تســخیر ســفارت آمریکا معتقد است رسانه‌ها و 

مطبوعــات غربــی ایــن پدیــده را از تمامی علــل و عوامل 
کید دارند  زمینه‌ای آن جدا می‌کنند و تنها بر این نکته تأ
که چون ایرانی‌ها مســلمانان شــیعه‌اند و چون شــیعیان 
افراد متحجری هستند که به مفهومی به‌عنوان شهادت 
بــاور دارنــد، انقــاب تبدیــل به بهانــه و دســتاویزی برای 
آن‌ها شده است که عطش شهادت خود را فروبنشانند. 
در حالی‌کــه ادوارد ســعید ســؤال می‌کند آیــا هیچ علل و 
عوامل تاریخی، سیاســی، مذهبی، و اجتماعی در وقوع 
انقلاب ایران نقش نداشــته اســت؟ آیا ایرانیــان در طول 
که آمریکایی‌هــا در خاک آن‌ها حضور داشــتند  دورانــی 

متحمل هیچ رنجی نشده‌اند؟ 
لذا سعید برای ارائه روایتی متفاوت از روایت رسانه‌های 
کاپیتولاســیون،  ماننــد  موضوعاتــی  بــه  آمریکایــی 
اهمیــت ایــران به‌عنــوان یــک منبــع اصلــی انــرژی برای 
و  ســیا  ســازمان‌های  توســط  ســاواک  تأســیس  آمریــکا، 
موســاد، و حــس ســرخوردگی ایرانی‌هــا از این‌که کشــور و 
فرهنگشــان تحــت ســلطه بیگانــه قــرار دارد می‌پــردازد. 
را  انقــاب  اســت  ممکــن  چگونــه  می‌پرســد  ســعید 
بســیار پیچیــده، چندلایــه، و عمیــق  فرآینــد  یــک  کــه 
کــه مثــاً  کلیشــه‌هایی تقلیــل دهیــم  اســت، صرفــاً بــه 
انقــاب را بــه خشــونت ذاتــی ایرانی‌هــا مرتبــط می‌کنند 
‌و یــا بــه عــدم توانایــی آن‌هــا در درک ارزش‌هــای غربــی؟ 
از ایــن رو، تــاش ادوارد ســعید در طول این ســال‌ها بر آن 
بوده اســت تا با نوشــته‌ها و تحلیل‌های خود رخنه‌ای در 
گفتمان غالب غربی نسبت به اسلام و سایر موضوعات 
جهان اســام از قبیل مســئله فلســطین، انقــاب ایران و 

تسخیر سفارت ایالات متحده ایجاد کند.
در ایــن میــان انتقاداتــی نیز به ادوارد ســعید وارد اســت. 
گویی  که  ازجمله این‌که سعید به‌گونه‌ای وانمود می‌کند 
مفهوم اولیه شرق‌شناسی را خود او ابداع کرده است. برای 
مثال ضیاءالدین ســردار، اندیشــمند پاکســتانی معتقد 
است ادوارد سعید تلاش‌ها و آراء سایر نویسندگان پیش 
‌از خــود در نقــد شرق‌شناســی در رشــته‌های مختلــف را 
بــه خوبی ارج ننهاده، درحالی‌که ســعید از اندیشــه‌های 
کــه ایــن  کــرد  آنــان وام گرفتــه اســت. البتــه بایــد اذعــان 
بــار  اولیــن  بــرای  کــه  بــود  ‌کتــاب شرق‌شناســی ســعید 
بــه صــورت جامــع و بــا در نظــر گرفتن یــک بــازه تاریخی 
مفصــل )از دوران یونــان تــا قرن بیســتم( به رابطه شــرق و 
که تا  غرب پرداخت و این جامعیت بررســی وی اســت 

حد زیادی موجب تمایز اثر او از دیگران شده است. 
کتــاب  اتفاقــاً  کــه  ایــن اســت  بــه ســعید  انتقــاد دیگــر 
شرق‌شناســی او در تقویــت نــگاه دوگانه شــرق و غرب و 
مــا و دیگــران بی‌تأثیــر نبوده اســت. یعنی اگرچــه کتاب 
ادوارد ســعید در نقد چنین نگاهی نوشــته شده اما خود 
کید بیش از حــد به آن دامن زده اســت.  ناخواســته بــا تأ
کــه  گفتــه می‌شــود در همــان دوره تاریخــی  همچنیــن 
ادوارد ســعید دربــاره‌اش صحبت می‌کند، در خود مراکز 
اســتعماری نویســندگانی بودند که به فرآیند امپریالیسم 
و اســتعمار انتقاد داشــتند و در کتاب‌هایشان تابوهایی 
کــه غربی‌هــا از مردمــان شــرقی می‌ســاختند را به چالش 

می‌کشیدند. 

نکتــه‌ دیگــری که باید به آن توجه داشــت این اســت که 
حمایت ســعید از انقلاب اســامی و نقد وی به پوشــش 
جانبدارانه رسانه‌های غرب از رخدادهایی مانند تسخیر 
ســفارت آمریکا الزاماً به معنای دلبســتگی او به انقلاب 
و رهبــران آن نیســت. به‌عنــوان مثــال وی در پاســخ بــه 
ماجــرای فتــوای ســلمان رشــدی یــا برخی حــوادث دهه 
شــصت انتقاداتــی را مطرح می‌کند. مســئله این اســت 
که ســعید نوشــتن در مورد اســام یا انقلاب ایران را صرفاً 
یک وظیفه روشنفکری در چارچوب اومانیسم سکولاری 
می‌داند که بســیاری از اندیشــه‌هایش متأثر از آن اســت. 
یعنی به‌عنوان کسی که به مرکزیت انسان )انسان‌گرایی( 
معتقد است، به چشم خود می‌بیند که در غرب، اسلام 
بیــش از هــر مذهب دیگــری مــورد ســیاه‌نمایی و معرفی 
مغرضانه و کوتاه‌نگرانه واقع می‌شود و لذا احساس وظیفه 
می‌کند که این نوع نگاه را نقد و بررسی و آسیب‌شناسی 
کند. دقیقاً در راســتای همین احساس وظیفه است که 
نســبت به فتوای ارتداد سلمان رشدی نیز واکنش نشان 
می‌دهد یا نسبت به برخی تندروی‌های دهه شصت در 

ایران هشدار می‌دهد.
نکتــه آخر بحث من نــگاه خاص ادوارد ســعید به مقوله 
تبعید اســت که در کتاب »تأملاتــی درباره تبعید« به آن 
می‌پردازد. سعید همیشه خود را فردی در تبعید می‌دید 
کــه از مصاحبه‌ها و نوشــته‌های گوناگونش  و همان‌طــور 
برمی‌آیــد، از نظــر شــخصی و عاطفی هیچ‌گاه نتوانســت 
مکانــی را به‌عنوان خانه خود بپذیــرد، خصوصاً که برای 
او ایــن بی‌وطنــی بــا مســئله فلســطین مرتبط بــود. اما در 
عین حال، ســعید تبعیــد را به نوعی لازمــه فرآیند تفکر و 
گاهانه و هوشــمندانه یک روشنفکر تلقی  نقد خلاقانه، آ
می‌کرد و بر این باور بود که روشــنفکر در تبعید نســبت به 
روشــنفکری کــه در خانــه خود قــرار دارد، می‌تواند بســیار 
مؤثرتــر و کارآمدتر باشــد. زیرا نویســنده‌ و منتقــدی که در 
کشور خود می‌نویسد، بسیار تحت‌تأثیر زمینه اجتماعی 
و تعلقــات و تعصبات و احساســات ملــی مختلف قرار 
دارد امــا وقتــی از این چارچوب و زمینه اجتماعی خارج 
می‌شــود و مهاجــرت می‌کنــد، می‌توانــد منصفانه‌تــر بــه 
سرزمین، فرهنگ و یا مذهب خود بنگرد. از این حیث، 
سعید تبعید و شرایط جلای وطن را یکی از شروط بسیار 
مؤثــر در نــگارش آثار هنــری و ادبی می‌دانــد و لذا معتقد 
اســت اگرچه شــرایط تبعیــد و بی‌وطنی بســیار دردناک 
اســت، لکن برای یک روشــنفکر می‌توانــد فرصت مفید 
گر بخواهیم کســی را در  و مغتنمی باشــد. به عقیده من ا
ایران معادل ادوارد سعید قرار دهیم، می‌توانیم از مرحوم 
جــال آل‌احمد نــام ببریم زیرا پیوندها و شــباهت‌هایی 
را  ایــن دو وجــود دارد و می‌تــوان هــر دوی آن‌هــا  میــان 
روشــنفکران و نویســندگانِ بــه اصطلاح »دســت‌به‌آچار« 
کــه آن‌هــا در متــن مشــکلات اجتماعــی  لقــب داد. چرا
حضــور دارند و احســاس وظیفه می‌کنند. امثال ســعید 
و آل‌احمــد روشــنفکران بــرج‌ عاج‌نشــین و بلااســتفاده‌ 
گاهی‌بخشــی  نبوده‌انــد بلکه هرکجا که لازم بوده، برای آ
وارد میــدان شــده‌اند و البتــه تبعاتــش را نیــز پذیرفتــه و 

تحمل کرده‌اند. 


